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JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
TERCEIRA VARA

Autos n. 36496-19.2012.4.01.3500

ACAO CIVIL PUBLICA - Classe 7100

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus:CONSELHO REGIONAL DE OPTICOS, OPTOMETRISTAS E CONTATOLOGOS
DO ESTADO DE GOIAS — CROO/GO E AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA - ANVISA

DECISAO

OMINISTERIO PUBLICO FEDERAL propés a presente aco civil publica em
face do CONSELHO REGIONAL DE OPTICOS, OPTOMETRISTAS E
CONTATOLOGOS DO ESTADO DE GOIAS — CROO/GO eAGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA |, objetivando, em sede de liminar:

a) impedir o CROO/GO de realizar os atos de emids@arteiras de habilitacdo
dos profissionais de Optica, optometria e contgialccobrar contribuicdes profissionais, bem
como de regulamentar, fiscalizar e habilitar o eixév das profissdes de 6pticos, optometristas e
contatélogos;

b) determinar ao CROO/GO a ampla publicidade daessfio de suas atividades
aos seus associados mediante publicacdo em jiergedinde circulacdo, além da divulgacéao no
seu sitio nanternet

c) obter ordem para que a ANVISA exerca efetivamanegulacdo, habilitacdo e
fiscalizacédo dos profissionais de Optica, optoraatrcontatologia no Estado de Goias;

d) cominar multa diaria no valor de R$ 10.000, @ (ahil reais) ao CROO/GO e a
ANVISA, no caso de retardamento ou omissao de cumepito das ordens mandamentais;

e) cominar multa diaria pessoal, no valor de R®G@ (cinco mil reais), ao
Presidente do CROO/GO e ao Diretor-Presidente del8A, no caso de descumprimento das
ordens mandamentais.

Asseverou parguet em sintese, ter apurado, nos autos do processnisitlativo
1.18.000.001776/2012-07, o atuar do CROO/GO cotutineel potencial de induzir cidadaos e
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profissionais a erro e criar falso senso de endéidiadalizadora das profissées, apresentando-se
como 6rgdo regulador das profissbes de Opticomynugitistas e contatdlogos, inclusive
expedindo registro e ditando normas para invesidw@atuacao desses profissionais no mercado
de trabalho. Aduziu, ainda, a omissdo da ANVISAque pertine ao seu dever-poder de
normatizar, controlar e fiscalizar produtos, subdts e servicos de interesse para a saude,
enguanto nao se instituem autarquias competentesgsEes misteres especificos, o que ensejaria
Sérios e iminentes riscos a saude publica e a pesEssionais no Estado de Goias.

A inicial veio instruida por documentos.

Instada a se manifestar, nos termos do art. 2eid&a437/92, a ANVISA alegou,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, pantp ndo teria atribuicéo de fiscalizacdo do
exercicio profissional. No mais, sustentou a imjpilgtade de concessao da antecipacao de
tutela, ao argumento de que ndo se mostraria piEusipretensdo de que ela exerca tarefas
préprias de poder de policia em amplitude que alégadeter.

E o breve relato.
Decido.

Além de obstar o suposto atuar ilegal do réu CRA){iBetende parquetsanar
alegada omissdo da ANVISA na regulacao, habilitegé&ralizacdo dos profissionais de éptica,
optometria e contatologia no Estado de Goias. Darge a sudegitimidade passiva A
pertinéncia ou ndo da pretensao autoral € questéatinente ao proprio mérito e com ele deve
ser analisado. Assimejeito a preliminar arguida.

Superada a preliminar arguida, passo a aprecedidgpde antecipagéo dos efeitos
da tutela.

E certo que a Constituicdo Federal garante, enage6?®, inciso Xlif, o livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdendidas as qualificacdes profissionais que a
lei estabelecer, assim como dispde, por outro lquke ¢ da Unido a competéncia privativa para
legislar sobre a organizacédo do sistema nacionahg®ego e condi¢bes para o exercicio das
profissdes (art. 22, X¥).

Assim, da exegese do inciso XIll do art. 5° da €fexrai que a liberdade de

1 Art. 5°(...)
XIIl - é livre o exercicio de qualquer trabalho,0idi ou profissao, atendidas as qualificacdes iofigis que a lei
estabelecer;
2 Art. 22. Compete privativamente a Unido legisldreo
(..))
XVI - organizagéo do sistema nacional de empregmdicdes para o exercicio de profissdes;
2
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exercicio de profissdo ndo exsurge de forma alssa@dmitindo a norma constitucional que do
seu destinatario se possa exigir o preenchimenttqdalificacées profissiondisa serem
definidas potei federal (CF, art. 22, XVI).

Nesse sentido ja se pronunciou 0 Supremo Tribuegfal:

“A garantia fundamental do livre ‘...exercicio deatyuer trabalho, oficio ou profisséo...’
esta subordinada ao atendimento das ‘...qualifiescdprofissionais que a lei
estabelecer...".

De se atentar que a legislacao constitucionalmergacionada estabelece os limites ao
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profiss§ae esta liberdade néo é absoluta,
como, de resto, nenhum 0 %.”

Malgrado de aplicabilidade direta e imediata, éuéép normas constitucionais
denominadas de eficacia contidaaso em que a previsdo de lei ndo significa quéades
dependem sua eficacia e aplicabilildade, visto t@ldei ndo se destina a integrar-lhes a
eficacia (que j& tém amplamente), mas visa restrihgs a plenitude desta, regulando os
direitos subjetivos que delas decorrem para osviiddios ou grupd$. E possivel, assim, a
existéncia de lei em sentido material e formaltémdo o seu alcance.

Dai exsurge a competéncia privativa da Unido papodsobre as condi¢des para
o0 exercicio das profissdes e sobre os conselhfisgomais, que sdo autarquias criadas por lei
especifica (art. 37, XIX, CF. dotadas de natureza de direito publico, a quemmnéerido o
exercicio do servico publico federal de fiscalizaga exercicio da atividade profissichal

No caso, da analise dos documentos trazidos aos, aufpossivel entrever a

plausibilidade das alegacdes expendidas na inciedjdenciar que o réu CROO-GO, em que
pese a sua constituicdo na formasteciedade civil sem fins lucrativos, de carateioagsivad’
(art. 1° do Estatuto de fls. 62/76), ostentandotapto, natureza de pessoa juridica de direito
privado (art. 44, I, do CC), encontra-se efetivatmeatuando como conselho de classe
profissional, no exercicio ilegal do poder de palfwerante seus filiados, inclusive mediante a
expedicao deitientificacao profissiondl(art. 6°, paragrafo primeiro, do Estatuto).

E ver que a propria denominacéo utilizada por ase “Conselho Regional” —
esta a denotar o firme propaésito de aparentamseZanselho de Fiscalizagéo Profissional, nos

3 Excerto do voto da Ministra Carmen Lucia, Relafa ADI 395, julgado pelo Plenario em 17/05/07, pDlde
17/08/07.
4 AFONSO DA SILVA, JoséCurso de Direito Constitucional Positivo 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.268.
5 Art. 37. (...)
XIX — somente por lei especifica podera ser criadi@arquia e autorizada a instituicdo de empresagajlile sociedade de
economia mista e de fundacgédo, cabendo a lei conepiiam neste Ultimo caso, definir as areas de tslag&o;
6 TRF — 52 Regido, 32 Turma, AG115155/PE, Rel. Deseyablar Federal Geraldo Apoliano, DJe de 01/07/20182¢.

3
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moldes daqueles instituidos por lei com tal fireadiel, sobretudo ao cidaddo comum, conferindo a
essa associacao uma autoridade tipica de pesstiagude direito publico.

Cumpre observar que a explicitagdo acerca da kst sua constituicao,
constante do sitio eletrénico dess€ réessoa o seu intento de imiscuir-se na compet@laci
Unido, sob alegada omissao dasitoridades brasileirdse “falta de interesse do Governo
Federal, a resultar na transformacéo das$Sociacdo Brasileira de Profissionais de Optica e
Optometria — ABPODem “Conselho Brasileiro de Optica e Optometriacom base no novo
conceito da auto-regulamentacéo profissién&l ver:

“(...) Em 1997, os dirigentes e membros integsmdee ABPOO deram-se conta que, a
auséncia de normatizacdo especifica da profissddada sua inexisténcia perante as
autoridades brasileiras, a falta de interesse def®o Federal em criar novos Conselhos
Profissionais Autarquicos, e com base no novo d¢anada auto-regulamentacéo
profissional, a exemplo de Portugal, foi proposttriagcdo do Conselho Brasileiro de
Optica e Optometria, visando tornar realidade peetativas de trabalho dos profissionais
e adequar a legislacdo atual condizente com o wigellesenvolvimento técnico —
cientifico — educacional no setor 6ptico e optoim@trEm 14 de julho de 1997, foi
registrado no Cartério Marcelo Ribas — 1° Oficiddgistro de Pessoas Juridicas, o novo
estatuto da ABPOO, transformando por decisdo damisieia Geral, em CONSELHO
BRASILEIRO DE OPTICA E OPTOMETRIA.

(...)

Acompanhando o mesmo raciocinio, no dia 12 derjamne ano de 2000 foi constituido o
Conselho Regional de Opticos, Optometristas e @atgs do Estado de Goias, com Ata
devidamente registrada no 1°. Tabelionato de Reg@lstPessoas Juridicas de Anapolis —
GO.”

E esse aludidocbnceito da auto- regulamentacao profissiémesultou na ilegal
edicdo das rformas a serem seguidas e obedecidas para a legaktida e exercicio da
atividadé, por meio da Instrucdo Normativa IN-g@dpia jungida as fls. 24/30), expedida pelo
réu CROO-GO, que, atuando como verdadeiro legisladiou detalhadas regras acerca do
exercicio da fungéo dos 6pticos, contatdlogos e@etrista no Estado de Goiés, dentre as quais
importa destacar: definicdo dos profissionais fitalibs ao exercicio da atividade de Optica e
Optometria (art. 1°); exigéncia de inscricao nagtl@bnselho Regional’ como condi¢do para o
exercicio da profissao (art. 1°); definicdo de digs conceitos acerca dessa atividade profissional
(arts. 2° ao 89); fixacéo das atribuicdes, incli§privativamente”, do “Bacharel em Optometria”
(art. 99), “Tecnblogo em Optometria” (art. 10°Ec¢hico em Optometria, Técnico em Optica e
Optometria e Técnico em Optica, Optometria e LetiéeGontato” (art. 11), “técnico em Optica
com énfase em Contatologia” (art. 12), “Técnica@ptica” (art. 13), “Optico Pratico com énfase

7 http://croogo.org.br/quem-somos
8 Fonte: http://croogo.org.br/normativas
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em Lentes de Contato” (art. 14) e “Optico Prati@ot. 15); exigéncia de utilizag&o, junto ao “seu
carimbo”, do numero de registro naquele “Consellkgi®al”’, sob pena de ser imputado ao
profissional “falsidade ideoldgica e exercicio gu&r e ilegal da profissdo” (ar. 16); regulacao
dos “atendimentos externos” (art. 17); descric&mssdastancias a serem utilizadas no processo de
adaptacao de lentes de contato (ar. 17); subméss@missao de ética daquele “Conselho” de
qualquer outra situacao ali ndo tratada (art. 18).

Ora, somente lei federal esta apta a impingir émao exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, a teor do que amémd por preceito constitucional (art. 5°, XIIl, e
art. 22, XVI). Dai a inconstitucionalidade da memeida instrucdo normativa.

Tudo a demonstrar um atuar do réu CROO-GO em dfscoidade com o
ordenamento juridico, mediante usurpacgéo de comgiatéa Unido, violando inclusive o direito
ao livre exercicio da profissédo, a denotar atotatério ao livre exercicio da profissdo.

Por oportuno, é pertinente a transcricdo do segjuhgado acerca de situagéao
idéntica ao do caso presente:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSELHO REGIOML DE
OPTICOS E OPTOMETRISTAS DO ESTADO DO CEARA. INTERESDA UNIAO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE. EXAME DA MATERIA.
ARTIGO 515, PARAGRAFO 3°, CPC. ASSOCIACAO CIVIL. FTALIZACAO
PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Compete privativente a Unido dispor sobre
as condi¢Bes para o exercicio de profissdes e tarstigre os conselhos profissionais, que
sdo autarquias criadas por lei especifica e do@delamtureza de direito publico. 2. O
Ministério Publico Federal detém legitimidade pargropositura de acdo em que se
indaga sobre o exercicio irregular de atividadépmias de autarquias federais. 3. Exame
da matéria possibilitado pelo paragrafo 3° dosdrd. do CPC, aplicado, em homenagem
ao principio da economia processual. 4. Nao élicitma associacao de direito privado a
criacdo de 6rgéao de fiscalizacao profissional,tdgjedo o exercicio de atribuicdes tipicas
de autarquia. 5. Apelac¢ao provida para anulartasea. Pedido julgado procedente. (TRF
— 52 Regido, Terceira Turma, AC 200881000026020,&sembargador Federal Luiz
Alberto Gurgel de Faria, DJE de 03/04/2012, p.391).

E, diante do quadro ilegal, ora delineado, nd@de pdmitir a alegada omissao da
ANVISA, ja que detém ela a prerrogativa da nornaei#o, controle e fiscalizacdo de produtos
relacionados a saude (art. 29, lll e VII, artad®, 7°, 1ll, todos da Lei 9.782/99; art. 1°, 8f. VI,
paragrafo Unico, e art. 4°, todos do Decreto 77/ 2sobretudo diante da auséncia de lei federal
ou autarquia, a regulamentar e fiscalizar a préfiske opticos, optometristas e contatélogos.

Nisso vislumbro a plausibilidade da tese autoapasso que o perigo da demora

5
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advém dos efeitos prejudiciais da ilegal atuacad@d@ROO-GO, que, além de impor restricdes
abusivas a direito garantido constitucionalmentg perpetuagéo no tempo nao se pode admitir,
também esta a influir de forma ilegitima na sald#ipa, tudo mediante um agir com potencial
de induzir cidadéos a erro e criar falso sensaittidade publica.

Do expostoPEFIRO o pedido liminar, pelo que determino:

a) a suspensdo imediata, pelo Conselho Region@ptieos, Optometristas e
Contatélogos do Estado de Goids — CROO/GO, dodatesisséo de carteiras de habilitagdo
dos profissionais de éptica, optometria e contgtalale cobrancga de contribuicdes profissionais,
bem como de regulamentacao, fiscalizagédo e hafdibtdo exercicio das profissdes de opticos,
optometristas e contatologos, ficando suspenskcaggo e eficacia da Instrucdo Normativa IN-
01 — “Exercicio Profissional” (fls. 24/31);

b) a ampla publicidade, pelo Conselho Regional géc@s, Optometristas e
Contat6logos do Estado de Goias — CROO/GO, da ssd@pede suas atividades aos seus
associados mediante publicacdo, no prazo de 48¢aua e oito) horas, em jornal de grande
circulacdo, além da divulgacdo, no mesmo prazesencsitio nanternet e

c) o efetivo exercicio, pela ANVISA, da sua atrii@o de regulacao, habilitagéo e
fiscalizac@o dos profissionais de Optica, optoraatrcontatologia no Estado de Goiés.

Por ora, nos termos do art. 461, § 4°, do CPC dinwlta diaria em R$ 1.000,00
(um mil reais), em desfavor do CROO/GO, a incidiagtir do 3° dia de sua intimagé&o, até que
seja a presente ordem cumprida, isso sem preja&iorglicagfes penais cabiveis, bem como da
revisao do valor dessa multa, caso demonstre sdgfigirente (art. 461, 86°, CPC).

Deixo para apreciar, em momento oportuno, o pedaleominacao de multa
diaria em desfavor da ANVISA e do Presidente do OR&D, no caso de descumprimento da
presente decisao.

Citem-se e intimem-se.

Goiania, de fevereiro de 2013.

Leonardo Buissa Freitas
Juiz Federal
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